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PRIORITE  DES  NOMS  DE  PLANTES 


PAR 

Le  Dr  SAINT-LAGER 


I 

Notre  travail  sur  les  Vicissitudes  onomastiques  de  la  Glohu- 
laire  etait  d^ja  imprim6  lorsque  nous  avons  recu  de  M.  le 
D‘'  Rapli.  Blanchard  un  Rapport  sur  la  nomenclature  des  Ures 
organises  par  ce  savant  naturaliste  an  Cong-res  inter- 

national de  zoologie  r6uni  a Paris  au  mois  d’aoht  1889. 

Ce  Rapport  contient  un  Code  des  lois  de  la  nomenclature  en 
53  articles,  r^partis  en  VII  chapitres  dont  le  dernier  se  rapporte 
a la  question  de  priorit6,  trait^o  par  nous  dans  I’opuscule  pre- 
cedemment  cit6  (Vicissitudes)  et  ant^rieurement  dans  notre 
travail  intitule  « Proces  de  la  nomenclature  hotanique  et  zoo- 
log ique  ». 

A I’exemple  de  M.  Alpli.  de  Candolle  [Nouv.  Remarques  sur 
la  nomencL,  1883)  et  des  16gislateurs  du  Congres  de  Bologuie 
(1881),  M.  Blanchard  declare  que,  la  fixit6  des  noms  etant  le 
but  supreme  qu’il  importe  d’atteindre,  la  loi  de  priority  s’impose 
comme  une  necessite  ineluctable.  M.  Blanchard  formule  cette 
loi  dans  les  termes  suivants  : 

« Le  nom  attribu6  a chaque  genre  et  a chaque  espece  ne  pent 
etre  que  celui  sous  lequel  ils  ont  et6  le  plus  anciennement 
d^signes,  a la  condition  que  ce  nom  ait  6te  clairement  d^fini  et 
que  I’auteurait  effectivement  cntendu  uppliquer  les  regies  de  la 
nomenclature  biuuire  w. 


Dans  notre  opuscule  intitule  « Quel  est  V mvenieur  de  la 
nomenclature  hinaire  » nous  avions  demontre  que  les  principes 
de  ladite  nomenclature  ont  dte  posds,  pour  la  premidre  fois,  en 
1700,  par  Tournefort,  puis  appliquds,  en  1758,  par  Linne,  a tons 
les  noms  de  plantes  et  d’aniraaux. 

S’appuyant  sur  cette  donn^e  historique  et  conformement  a la 
condition  exigde  par  lui  et  par  les  precedents  Idgislateurs, 
M.  Blanchard  declare  que  la  priorite  ne  doit  pas  remonter,  en 
ce  qui  concerne  les  noms  d’animaux,  au  delh  de  I’ann^e  1758, 
date  de  la  publication  de  la  10®  Edition  du  Systema  naturae. 
Toutefois,  M,  Blanchard  admet  une  derogation  a cette  regie  en 
faveur  d’Adanson  (1757),  de  Klein  (1753)  et  de  Lang  (1722)  qui 
ont  souvent  et  iuconsciemment  applique,  le  second  aux  Arai- 
gndes,  les  autres  aux  Mollusques,  les  principes  de  la  nomen- 
clature hinaire  (1). 

Pour  ce  qui  regarde  les  noms  do  plantes,  la  prioritd  ne 
remonte  pas  au  del^  del’annde  1700,  date  de  la  publication  des 
Institutiones  rei  herharioe  oil  ont  4td  poses  les  principes  de  la 
nomenclature  hinaire. 

Les  bonnes  regies  sent  assurement  celles  qui  ne  souffrent 
aucune  exception  ; c’est  pourquoi  les  susdites  derogations  ne 
nous  paraissent  pas  justifiees. 

Puisque,  d’apres  les  legislateurs,  le  bdnefice  de  la  priorite  est 
accorde  seulement  aux  naturalistes  qui  ont  formellement  ddclare 
avoir  eu  I’intention  d’appliquer  les  principes  de  la  nomenclature 
hinaire,  Linnd  est  le  seul,  parmi  ceux  qui  ont  dtd  precedemment 
citds,  auquel  ce  privilege  puisse  etre  accorde.  En  effet,  tandis 
que  tous  ses  prddecesseurs  n’ont  employe  que  d’une  maniere 
exceptionnelle  les  locutions  binominales,  Linne,  depuis  la 
10®  edition  du  Systema  naturae,  a fait  im  usage  constant  et 
regulier  de  celles-ci  pour  designer  chaque  espece  vegetale  et 
animale. 

11  est  vrai  que  Tournefort  a pose  les  principes  de  la  nomen- 
clature hinaire  (2),  mais  le  plus  souvent,  a Limitation  de  ses 


(1)  Artedi,  a qui  Linne  etait  redevable  de  la  plus  grande  partie  de  ses 
connaissances  ichthyologiques,  avait  aussi  designe  plusieurs  poissons  con- 
formement aux  susdits  principes. 

(2)  Le  nom  d’une  plante  est  une  sorte  de  definition  abregee  dont  le  pre- 
mier terme  designe  le  genre,  le  second  la  difference  specifique.  Ces  noms 
doivent  etre  courts.  Mais, sous  pretexte  debrievete,  il  faut  s’abstenir  d’emplo- 
3'er  dcs  numeros  d! orAva  {^primus,  alter,  tertius .quartus^quintus^^ic.),  commo 


o 


(levanciers,  il  s’est  servi  de  locutions  tidiiomiiiales  [Rtilna  tine- 
iorum  sativa),  quadrinominales  (Marruhium  peregrinum 
album,  lati folium),  ou  de  phrases  diagnostiques  plus  longues 
(Thalicirum  alpinum  aquilegice  foliis,  florum  staminibus 
purpurascentibus) . Les  denominations  strictcmentbinominales 
dont  la  paternity  appartient  ^ Tournefort  sont  au  nombre  de  29, 
dont  14  ont  6t6  conserv6es  par  les  floristes  contemporains, 
tandis  que  15  ont  6t6  entierement  ou  partiellement  chang6es(l). 
Les  aiitres  avaient  ete  d6ja  employees  par  les  pr^ddeesseurs  de 
Tournefort,  quelques-unes  meme  par  les  naturalistes  de  I’anti- 
quite  (2). 

Enfin,  dans  les  Instituliones  nous  avons  not4  39  noms 
simples  qui  achevent  de  prouver  que  Tournefort  n’avait  pas 
I’intention  d’appliquer  les  principes  de  la  nomenclature  binaire, 
et  par  consequent  n’a  pas  rempli  la  condition  exigde  par  les 
legislateurs  pour  jouir  du  droit  de  prioritd  (3). 


I’ont  fait  quelques  botanistes.  Cette  sorte  d’appellatioa  a le  grave  defaut  de 
ne  riea  representer  k I’esprit.  D’autre  part,  il  convient  de  ne  pas  faire  usage 
de  ces  longues  phrases  diagnostiques  dont  Breyn  et  Morison  ont  souvent 
abuse.  Certes,  autre  chose  est  de  nommer  une  plante,  autre  chose  de  la 
decrire,  Il  importe  d’ailleurs  de  ne  pas  oublier  que  la  notation  generique  et 
la  notation  specifique  ont  chacune  une  function  differente.  La  notation  spe- 
cifique  indique  la  difference  existant  entre  les  especes  appartenant  au  meme 
genre.  A cet  etfet,  elle  doit  etre  empruntee  aux  caracteres  organiques  des 
feuilles,de  la  tige,  des  rameaux,dela  racine,  a diverses  qualites  telles  que  la 
couleur,  la  saveur,  I’odeur,  la  grandeur,  la  similitude  avec  desobjets  connus, 
et  enfin  aux  divers  attributs  qui  peuvent  servir  a differencier  les  especes 
{Isagoge,  p,  63). 

Les  noms  de  genre  doivent  etre  consideres  comme  tout  a fait  insignifiants. 
La  recherche  des  etymologies  a laquelle  se  complaisent  les  erudits  n’a  au- 
cune  importance,  puisque  le  plus  souvent  le  caractere  indique  par  I’etymo- 
logie  ne  s’applique  qu’a  une  seule  des  especes  dont  se  compose  le  genre: 
Chamcedrys,  petite  herbe  a feuilles  de  Ghene;  Convolu%lus,  herbe  qui  s’en- 
rouleautour  des  plantes  voisines  [Isag.,  p.  61). 

(1)  Noms  Tournefortiens  conserves:  Argemone  mexicana,  Alysson  mari- 
timum,  Parnassia  palustris,  Goronilla  minima,  Spiraea  salicifolia,  Sp.  opuli- 
folia,  Hippocastanum  vulgare,  Hydrocotyle  vulgaris,  Tordylium  maximum, 
Valeriana  celtica,  Leucanthemum  vulgare,  Globularia  spinosa,  Gl.  vulgaris. 
Iris  feetidissima. 

Noms  changes  : Nelumbo  Zeylanensium,  Malachoides  betonicifolia,  Eru- 
cago  segetum,  Alsinastrum  gratiolifolium,  Erinacea  hispanica,  Nissolia 
vulgaris,  Astragaloides  liisitanica,  Pelecinus  vulgaris,  Onagra  latifolia, 
Momordica  vulgaris,  Aralia  canadensis,  Xylosteum  pyrenaicum,  Gnapha- 
lodes  lusitanica,  Asperugo  vulgaris,  Marrubiastrum  vulgare. 

(2)  Dans  notre  opuscule  « Quel  est  I’inventeur  de  la  nomcnzlature  bi- 
naire » nous  avons  donne  une  longue  liste  de  locutions  binominales  tirees 
des  ecrits  de  Pline,  Dioscoride,  Galien,  Virgile,  Golumelle,  Theophraste  et 
Aristote. 

(3)  Epimedium,  Capnoides,  Turritis,  Emerus,  Siliquastrum,  Tamarindus, 
Ulmaria,  Laurocerasus,  Agrimonoides,  Zizyphus,  Paliurus,  Frangula,  Vibur- 
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Mais,  dira-t-on,  par  quelle  singuliere  contradiction  Tourne- 
fort  n’a-t-il  pas  applique  dans  ses  Institutiones  les  excellents 
principes  de  nomenclature  qu’il  avait  formulas  dans  Vlsagoge 
ou  introduction?  L’explication  de  cette  inconsequence  appa- 
rente  est  bien  simple.  Presque  toujours  les  auteurs  ecrivent 
la  preface  de  leur  ouvrage  lorsque  celui-ci  est  dej5,  compost  et 
meme  imprime,  Aussi  leur  arrive-t*il  souvent  d’expliquer  dans 
cette  preface,  outre  ce  qu’ils  ont  fait,  ce  qu’ils  auraient  dii 
faire.  Tel  est  precisement  le  cas  de  Tournefort  en  ce  qui  con- 
cerne  la  nomenclature. 

II  lAsulte  de  ce  qui  prdcede  que,  d’apres  la  condition  exigde 
par  les  Idgislateurs  lAunis  a Paris  en  1807  et  1889  , et  a 
Bologne  en  1881,  Linne  est  le  plus  ancien  naturaliste  ayant 
droit  a la  priorite. 

Cette  condition  est,  suivant  nous,  une  subtilite  cbicaniere 
pareille  a celle  d’un  grammairien  qui  piAtendrait  que  M.  Jour- 
dain,  le  Bourgeois  Gentilhomme  de  Moliere,  n’avait  pas  le  droit 
de  dire  qu’il  avait  parl6  en  prose,  avant  le  jour  ou  son  maitre 
de  pliilosopbie  lui  fit  connaitre  la  definition  de  cette  forme  de 
langage.  La  priorite  des  noms  de  plantes  et  d’animaux  est  un 
fait  historique  qui,  lorsqu’il  est  rigoureusement  etabli  par 
I’examen  des  textes  ou  des  images,  ne  supporte  aucune  condi- 
tion, ni  restriction.  II  n’est  au  pouvoir  de  personne  de  refuser, 
par  exemple,  a Mattb.  de  Lobel,  la  paternit6  des  noms  qu’il  a 
crees  : Pulsatilla  vulgaris,  Cardamine  trifolia,  Ornitho- 
podium  perpusillum,  Hypericum  tomentosum,  Circcea  lute- 
tiana.  Chrysanthemum  segetum.  Campanula  persicifolia. 
Vinca  major,  Coris  monspeliensis , Lamium  luteum,  Satureia 
hortensis,  Amarantus  tricolor,  AphyUanthes  monspeliensis  et 
plusieurs  autres  eniim6res  dans  nos  listes.  Les  plantes  qui 
portent  encore  aujourd’hui  les  susdites  denominations  ont  ete 
parfaitement  repiAsentees  dans  les  Observationes  (1576),  puis 
dans  les  leones  stirpium  (1581)  de  cet  auteur,  et  il  est  permis 
d’affirmer  qu’elles  sent  plus  facilement  reconnaissables  b I’aide 
des  dessins  contenus  dans  ces  deux  ouvrages  que  par  le 
moyen  des  courtes  descriptions  du  Species  plantarum  de 


num/Acajou,  Guaiava,  Azedarach,  Fraxitiella,  Cacao,  Carvi,  Phellandrium 
Smyrnium,  Cataaance,  Lampsana,  Ligustrum,  Lilac,  Uva  ursi,  Ahouai,  Gua- 
jacana,  Cardiaca,  Bugula,  Plumbago,  Stance,  Asaruia,  Carpinus,  Fagus, 
Larix,  Taxus,  Nidus  avis,  Oryza. 


Linn6  (1).  Notre  demonstration  pourrait  d’aillcurs  etre  aisement 
continuee  par  I’enumdratioii  d’exemples  pareils  tirds  des  ecrits 
de  Matthiole,  Dodocns,  Dalechamps,  de  L’Ecluse,  Jean  Bauliiii 
et  Morisou.  Les  dessins  contenus  dans  les  ouvragesde  ces  mai- 
tres  sout  la  garantie  des  diagnoses  Linndennes,  comme  le  com- 
prenait  bien  Linnd  lui-meme  lorsque,  a la  suite  dela  description 
des  plantes,  il  ajoutait  le  titre  des  ouvrages  a consulter  : 

Coris  monspeliensis,  Lobel  leones,  402. 

Circcea  lutetiana,  Lobel  leones,  266. 

Anem07ie  trifolia,  Dodoens  Pempt.,  436. 

Sparganium  ramosum,  C.  Bauhin,  Theat.,  228. 

Corlusa  Matthioli,  Clus.  Hist.,  1,  p.  307. 

Soldanella  alpina,  Gamer.  Epit.,  254, 

Astrantia  major,  Moris  Hist.  3,  270,  tab.  4,  fig.  1. 

Osmunda  regalis,V\\im.  Fil.,  35,  tab.  B,  fig.  4. 

Sous  aucun  prdtexte,  on  n’a  le  droit  de  supprimer  arbitraire- 
meut  les  faits  historiques  antdrieurs  a I’annee  1758,  ou  a 
Pannee  1751,  comme  le  veulent  ceux  qui  font  remonter  I’ere 
nouvelle  a la  publication  de  la  Philosophia  botanica,  ou  enfin 
a I’annde  1700. 

Puisque  nous  avons  eu  la  patience  de  rechercher  la  vraie 
paternitd  des  denominations  binaires  appurtenant  aux  predd- 
cesseurs  de  Linnd,  on  serait  mal  fondd  a persister  dans  les  vieux 
errem.euts,  sous  prdtexte  qu’il  est  difficile  de  connaitre  Pexacte 
attribution  des  noms  de  plantes.  La  besogne  est  faite  une  fois 
pour  toutes  et  il  suffira  de  consulter  les  listes  que  nous  avons 
dressdes. 

Comme  la  discussion  de  la  prioritd  ne  formait  qu’un  cliapitre 
accessoire  dans  notre  Mdmoire  sur  les  vicissitudes  de  la  Globu- 
laire,  et  ne  voulant  pas  donner  une  dtendue  disproportionnde 
a cette  partie  de  notre  travail,  nous  n’avons  dnumdrd  que 
160  exemples  des  restitutions  a faire  dans  les  flores,  confor- 


(1)  Anemone  pulsatilla.  — Pedunculo  involucrato,  petalis  rectis,  foliis 
bipinnatis. 

Cardamine  trifolia.  — Foliis  ternatis,  obtusis,  caule  subnudo. 

Circcea  lutetiana.  — Gaule  erecto,  racemoso,  pluribus  fol.  ovatis. 
Ornithopus  perpusillus.  — Fol.  pinnatis.  legumin.  subarcuatis. 

Vinca  major.  — Gaulis  erectus,  foliis  ovatis  . 

Chrysanthemum  segetum. — Fol.  araplexic.  sup.  lacin.,  iuf.  deutato  serratis. 
Satureia  hortensis.  — Pedunculis  bifloris. 

Lorsqu’on  a lu  ces  phrases  diaguostiques,  on  est  tente  de  s’ecrier  ; un  poco 
piu  di  luce! 
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moment  a I’^quit^  et  k la  v^rit(^  historique.  Actuellement> 
apres  la  decision  du  Congres  zoologique  de  Paris,  nous  n’avons 
plus  le  meme  scrupule  et  nous  n’hdsitons  pas  a reunir  tous  les 
documents  que  nous  tenions  en  reserve  pour  une  publication 
ultdrieure. 

Voici  une  seconde  liste  contenant  246  denominations  binaires 
tirdes  des  Merits  des  botanistes  antdrieurs  a Linnd.  En  rdunissant 
les  donn^es  numdriques  des  deux  tableaux,  on  obtient  un  total 
de  406  locutions  strictement  binominales,  quantitequi  certaine- 
ment  n’est  point  negligeable  si  I’on  considere  que  le  nombre 
des  espe^es  dnumerees  dans  le  Pinax  de  Gaspard  Baubin  est 
seulement  de  5,753,  tandis  qu’il  est  de  8,551  dans  le  Species 
plantarum  de  Linne. 


Pulsatilla  vulgaris  Lob, 

— rubra  Dod. 
Anemone  silvestris  Glus. 

— trifolia  Dod. 
Ilepatica  trifolia  Pena  et  Lob. 
Clematis  flamraula  Gesner. 
Thalictrum  minus  Dod, 
Ranunculus  rutifolius  Clus. 

— illyricus  Clus. 

— asiaticus  Clus. 

— arvensis  Gesner. 

— aquatilis  Dod. 
Helleborus  niger  Matth. 
Nigella  sativa  Lonic. 


Berberis  cretica  C.  B, 
Papaver  rhoeas  Lob. 
Argemone  mexicana  Tourn. 
Nenuphar  luteum  Brunf. 
Parnassia  palustris  Tourn. 
Eruca  sativa  Fuchs. 
Erysimum  vulgare  C.  B. 
Cardamine  trifolia  Lob. 

— alpina  Tabern. 
Thlaspi  montanum  Clus. 
Alysson  maritimum  Tourn. 
Reseda  lutea  Dalech. 

— alba  J.  B. 

Linum  sativum  Tragus  (1). 


(1)  Linne  avait  dit  qu’il  faut  s’abstenir  de  changer  les  noms  qui  ne  sout 
n’a  pas  suivi  ce  sage  precepte  quand  il  a inutilement 


pas  defectueux.  II 
remplace : 

Linum  sativum 
Erysimum  vulgare 
Evonymus  vulgaris 
Sanguisorba  major 
Cuminum  sativum 
Portulaca  sativa 
Olea  sativa 
Heliotropium  majus 
Cyclamen  rotundifolium 
Cuscuta  major 
Melissa  hortensis 
Rosmarinus  hortensis 
Ricinus  vulgaris 
Juniperus  vulgaris 
Asparagus  hortensis 
Sagilta  aquatica. 

Ces  changements  inutiles  ou 


par  L.  usitatissimum. 

— E.  officinale. 

— E.  europeeus. 

— S.  officinalis. 

— Cuminum  cyminum. 

— P.  oleracea. 

— 0.  europsea. 

— H.  europseum. 

— C.  europseum. 

— C.  europtea. 

— M.  officinalis. 

— R.  officinalis. 

— R.  communis, 

— J.  communis. 

— A.  officinalis. 

— Sagittaria  sagittifolia. 
pejoratifs  ne  peuvent  etre 


attribues  a une 


de  ces  distractions  auxquelles  les  grands  hommes  eux-memes  sont  sujets, 
car  Linne  a eu  soin  de  mentionner  les  noms  donnes  par  ses  devanciers. 
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Viola  tricolor  Dod. 

— canina  Lob. 

Fumaria  capreolata  ( capr.  adhser.) 
C.  B. 

Alsiuo  tenuifolia  J.  B. 

Lychnis  coronaria  Pena  pI  Lob.  (Diosc.). 

— silvestris  Besler. 

Gossypium  herbaceum  J.  B. 

— arboreum  P,  Alp. 
Byttneria  microphylla  Jacq. 
Geranium  argenteum  J.  B. 

— macrorrhizum  Gamer. 
Pistacia  vera  Lonic. 

Rhus  coriaria  Dod. 

Hypericum  nummularifolium  C.  B. 

— tomentosum  Lob. 

— quadrangulum  (caule 

quadrang.)  J.  B. 

— platanoides  Hunting. 
Genista  purgans  J.  B. 

— radiata  J.  B. 

— pilosa  J.  B. 

Cytisus  hirsutus  J.  B. 

Medica  marina  Pena  et  Lob. 

— orbiculata  J.  B. 

— scutellata  J.  B. 

Melilotus  italica  Gamer. 

Trifolium  subterraneum  Magnol. 

— repens  Rivin. 

Astragalus  monspessulanus  J.  B. 

— syriacus  Lob. 

Vicia  onobrychidiflora  G.  B. 

— sepium  Rivin. 

— narbonensis  Rivin. 

Lathyrus  sylvestris  Besler. 
Glycyrrhiza  echinata  Pena  et  Lob. 
Ornithopodium  perpusillum  Pena  et 

Lob. 

Goronilla  minima  Tourn. 

Cassia  fistula  Dod. 

— ligustrifolia  Plum. 

Geum  urbanum  Gesner. 

Rosa  canina  Gamer. 


Rosa  lutea  Anguill. 

— sempervirens  Clus. 

— cinnamomea  Pena  et  Lob. 
Spirsea  salicifolia  Tourn. 

— opulifolia  Tourn. 

Agrimonia  odorata  Clus. 

Sorbus  aucuparia  Clus. 

— torminalis  Cordus  (Pline). 
Agrimonia  odorata  Gamer. 
Sanguisorba  major  Fuchs. 
Serapervivum  arborescens  Matth. 
Sedum  cepsea  Hermann. 

— rubens  (flore  rub.)  G.  B. 
Meserabrianthemum  bellidiflorum 

Dill. 

Mesembrianthemum  loreum  Dill. 
Ribes  alpinum  J.  B. 

Herniaria  glabra  J.  B. 

— hirsuta  J.  B. 

Bryonia  alba  Dod. 

— cretica  Pona. 

Gucumis  sativus  Brunf. 

Gucurbita  lagenaria  Lob. 

Scandix  pecten  Veneris  Dod. 

Gaucalis  maritima  J.  B. 

Crithmum  maritimura  Dod. 
Imperatoria  ostruthium  Lob. 
Pastinaca  sativa  Tragus. 

Heracleum  panaces  Matth. 
Fceniculum  vulgare  Gamer. 
Buplevrum  rigidum  (fol.  rigi  lo)  G.  B. 
Guminum  sativum  Brunf. 

Sium  latifolium  G.  B. 

Angelica  silvestris  Tragus. 

Astrantia  major  Morison. 

— minor  Morison. 

Eryngium  planum  Matth. 

— pumilum  Glus. 

Hedera  helix  Fuchs. 

Ilex  aquifolia  Gesner  (1). 

Sambucus  laciniata  Tabern. 

Galium  palustre  Dod. 

— rubrum  G.  B. 


(p  Les  noras  Ilex  et  .Hsculus  servent  depuis  I’antlquite  a designer  deux 
especes  de  Gbene,  et  ne  doivent  pas  etro  employes  pour  nommer  d’autres 
arbres.  Par  consequent  il  faut  conserver  A 5'wt/bh'w?n  vulgare  J.  Qt  Hippo- 
castanum  vulgare  Tourn. 


Galium  verum  J.  B. 

Valeriana  celtica  Tourn, 

— tuberosa  J.  B. 

— montana  Dalech. 

Scabiosa  arvensis  Tabern. 

Dipsacus  silvestris  Dod. 

Garduus  nutans  J.  B. 

— crispus  (caulc  crispo)  G B. 
Girsiura  monspessulanum  J.  B. 
Lappa  major  Brunf. 

— tomentosa(capit.  tomeut.)G.B. 
Petasites  albiflorus  Gamer. 

Tussilago  (Homogyne)  alpina  Glus. 

— farfara  Lob. 

Melichrysum  orientale  G.  B. 
Tanacetum  vulgare  Tragus. 
Leucanthemum  vulgare  Tourn. 

— alpinum  Glus. 

— graminifoiium  Tourn. 
Chrysanthemum  segetum  Lob. 

— INIyconi  Dalech. 

Doronicum  plantaginifolium  G.  B. 
Sonchus  asper  Matth. 

Cichorium  spinosum  G.  B. 

Hieracium  sabaudum  Pena  et  Lob. 

— villosum  Glus. 

Ambrosia  maritima  G.  B. 

Campanula  urticifolia  Glus. 

— porsicifolia  Lob. 

— glomerata(floreglom.)C.B. 

— rotundifolia  Ger. 

— latifolia  G.  B. 

— pyramidalis  Gamer. 

— hederacea(fol.  hederaceo) 

J.  B. 

Pirola  secunda  Glus. 

— minor  Rivin. 

Vinca  major  Pena  et  Lob. 

Phillyrea  angustifolia  J.  B. 
Jasminum  grandillorum  Lob. 

Olea  sativa  Matth. 

Gentiana  asclepiadifolia  G.  B. 
Gerinthe  major  Lob. 

— minor  Lob. 

Echium  creticum  Glus. 

Heliotropium  supinum  Dod. 
Lithospermum  fruticosum  C.  B. 
Convolvulus  althieifolius  Glus. 


Cuscuta  major  C.  B. 

— minor  Dod. 

Cyclamen  hedorifolium  Pena  et  Lob, 
Verbascum  lychnitis  Matth. 

Solanum  quercifolium  (fol.  quernis) 
Few. 

Hyoscyarnus  albus  Matth. 

— aureus  P.  Alpin. 
Orobanche  ramosa  C.  B. 

Digitalis  purpurea  Fuchs. 

— ferruginea  Lob. 
Melampyrum  cristatum  J.  B. 
Acanthus  spinosus  Besler. 

Origanum  heracleoticum  Matth. 

— onitis  Matth. 

Glinopodium  vulgare  Matth. 

Thymus  vulgaris  Dalech. 

Marrubium  creticum  Gamer. 

— vulgare  Matth. 

Ocimum  minimum  C.  B. 

Calamintha  grandiflora  (magnoflore) 

C.  B. 

Melissa  hortensis  C.  B. 

Rosmarinus  hortensis  C.  B. 
Pulegium  vulgare  Anguill. 

Stachys  palustris  Gesner. 

— creticus  C.  B. 

Satureia  hortensis  Pena  et  Lob. 
Lamium  album  Tabern. 

— luteum  Pena  et  Lob. 
Mollucella  Isevis  Dod. 

Globularia  spinosa  Tourn. 

Verbena  supina  Glus. 

— nodiflora  C.  B. 

Plantago  major  Matth. 

— media  Fuch. 

— marina  Dod. 

Atriplex  hortensis  Fuchs. 

Amarantus  tricolor  Lob. 

— cristatus  Gamer. 
Corispermum  hyssopifolium  Juss. 
Rumex  acutus  Cordus. 

Polygonum  marinum  Lob. 

Santalum  album  Matth. 

Parietaria  officinarum  C.  B. 

Urtica  pilulifera  (pil.  ferens)  C.  B. 
Ficus  carica  Pline. 

Aristolochia  Maurorum  C.  B. 
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Ricinus  vulgaris  C.  B. 

Alnus  incana  J.  B. 

Ulmus  campestris  C.  B. 

Salix  alba  Dalech. 

Qncrcus  togilops  Pena  ct  Lob. 
Pinus  miighus  Matth. 
Juniperus  vulgaris  Tragus. 
Asparagus  hortensis  Doil. 


Iris  graminca  J.  B. 

Orchis  bifolius  Tabern. 
Epipactis  latifolia  Besler. 
Gostus  arabicus  Pena  et  Lob. 
Juncus  trifiJus  J.  B. 

Gyperus  longus  Gordus. 


rotundas  Gordus. 
esculentus  Ger. 


Asphodelus  luteus  Gesner. 
Fritillaria  pj^renasa  Clus. 
Hyacinthus  orientalis  Matth. 
Ornithogalum  pyrenteum  Glus. 


Lilium  croceum  Fuchs. 
Pancratium  raarinum  Pena  et  Lob. 
Narcissus  serotinus  Clus. 

Iris  tuberosa  Dod. 

— florentina  Gesner. 

— germanica  Fuchs. 

— foetidissima  Tourn. 


acutifoUus  C.  B. 


arabicum  Clus. 


Potamogiton  perfoliatus  Ray. 

— serratifolius  G.  B. 
Ganna  indica  Glus. 

Horieum  raurinum  Gsesalp. 

— distichum  Fuchs. 
Avena  sativa  Tragus. 

— nuda  Pena  et  Lob. 

— sterilis  Pena  et  Lob. 
Arundo  donax  Dod. 

Bromus  sterilis.  Lob. 
Equisetuin  silvaticura  Tabern. 

— pa  lustre  Lob. 
Osmunda  regalis  Plum. 


— pseudoacorus  Matth. 

Linn6  est  I’enfant  clieri  de  la  Renommde.  — Peu  de  savants 
ont  joui,  durant  leur  vie,  d’une  reputation  dgale  a la  sienne;  il 
n’en  est  pas  qui  ait  laisse,  apres  sa  inort,  un  sillon  aussi  pro- 
longd.  II  est  d’ailleurs  dig-ne  de  remarque  que  la  durde  de  la 
gdoire  de  Linnd  ne  tient  pas  a ses  observations  et  a ses  concep- 
tions taxinomiques,  mais  seulementa  Theureuse  id^e  qu’il  a eue 
de  simplifier  la  nomenclature  des  etres  vivants.  Dans  ce  cas,  la 
forme  I’a  emporte  sur  le  fond.  Par  snrcroit  de  bonheur,  on  lui 
attribue  aussi  la  paternitd  de  denominations  dbj  a eu  usage  avant 
lui.  0 fortunalus  nimiwn  ! 


II 


Outre  Ies406noms  de  plantesdont  la  paternite  a ete  indument 
accordde  a I’illustre  naturaliste  suddois,  il  existe  encore 
plusieurs  centaines  de  denominations  qui  n’appartiennent  a 
Linne  que  pour  une  partie  seulement,  comme  on  va  le  voir. 

Dans  son  Pinax,  Gasp.  Baubin  avait  souvent  employe  comme 
nom  specifique  deux  adjectifs,  par  excmple: 
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Genista  spinosa  gcrraanica.  Digitalis  Jutea  grandiflora. 

— spinosa  anglica.  — lutea  parviflora. 

— spinosa  hispanica. 

Les  6pithetes  (spinosa)  et  (lutea),  qu’il  conviendrait  de  mettre 
entre  parenthese,  sont  la  repetition  du  titre  de  la  section,  tandis 
que  les  autres  dpitlietes  expriment  la  veritable  note  specifique 
differentielle. 

II  en  est  de  meme  en  ce  qui  concerne  le  groupe  des  grandes 
Gentianes  d’une  part  et  celui  des  petites  Gentianes  des  Alpes 
d’autre  part. 

Gentiana  (major)  lutea.  Gentianella  (alpina)  latifolia  (1). 

— (major)  purpurea.  — (alpina)  angustifolia. 

— (major)  punctata.  — (alpina)  bavarica  Gamer. 

— (alpina)  verna. 

Linne  n’a  pas  en  besoin  d’un  grand  effort  de  gdnie  pour 
supprimer  les  litres  de  section  spinosa,  lutea,  major,  alpina, 
afin  de  ramener  les  susdites  locutions  au  type  binominal. 

Pour  I’instruction  des  botanistes  qui  s’obstinent  a tenir  pour 
non  avenus  tons  les  documents  anterieurs  a Pere  Linndenne, 
nous  allons  presenter  nne  longue  enumeration  de  282  noms 
specifiques,  composes  dedeux  ou  trois  dpithetes  dont  Linnd  n’a 
conserve  qu’une  seule  conformement  au  principe  fondamental 
de  la  nomenclature  binaire.  Nous  prevenons  nos  lecteurs  que 
nous  tenons  encore  en  rdserve  pareil  nombre  d’autres  noms 
specifiques  composes.  Mais  nous  avonspensd  que  ces  232  noms 
suffisent  presentement  a la  demonstration  de  la  these  histo- 
rique  dont  il  s’agit. 


Ranunculus  acris  (prat,  erect.)  C.  B. 

— repens  (prat,  hirs.)  G.  B. 

— asiaticus  (grum.  radice) 

C.  B. 

— illyricus  (major)  Clus. 

— chserophyllos  (Asphod. 

rad.)  C.  B. 

— bullatus  (latif.  Asphod. 

rad.)  C.  B. 

— pyrenseus  (albo  llore) 

Clus. 

— creticus  (latifol.)  Clus. 


Ranunculus  aconitifolius  (albo  flore) 
C.  B. 

— monspeliacus  (villosus) 

C.  B. 

— saxatilis  (magno  flore) 

C.  B. 

— parnassifolius  (monta- 

nus)  C.  B. 

Clematis  alpina  (geranifol.)  C.  B. 
Pulsatilla  veinalis  (apiifol.)  G.B. 
Anemone  nemorosa  (flore  maj .)  C.  B. 
— hortensis  (latifol.)  Clus. 


(1)  G’est  I’espece  du  groupe  acaulis  L.  que  Perrier  et  Songeon  ont  appele 
G.  Kochiana. 
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Thalictrum  Havum  (maj.  stara.  lut.) 

C.  B. 

— aquilegifolium  (apen- 
nin.)  Tourn. 

Nigella  arvensis  (cornuta)  C.  R. 
Dolphinium  staph  isagria  (platanifol.) 
Tourn. 

Reseda  glauca  (lincarif.  pyr.  glau- 
cofol.)  Plulv. 

Sinapis  alba  (siliqua  hirs.)  J.  B. 
Flosperis  inodora  (silvest.)  C.  B. 
Crambe  maritima  (brassicif.)  Tourn. 
Lunaria  annua  (graeca)  Besler. 
Alysson  halimifoliium  (sempervir.) 
Tourn. 

— saxatile  (cretic.  fol.  undul. 

incan.)  Tourn. 

— mGntanum(incanum)  Tourn. 
Thlaspi  arvense  (siliq.  latis)  C.  B. 

— perfoliatum  (arv.  maj.)  C.  B. 
Cochlearia  anglica(atriplicifol.)  Pena 

et  Lob. 

— danica  (repens)  C.  B. 
Fagonia  cretica  (spinosa)  Tourn. 
Cistus  monspeliensis  (ladanif.)  C.  B, 

— salvifoliu^emina  elat.)  C.  B. 

— ladanifer  (hisp.  incana)  C.  B. 
Helianthemum  vulgare  (flore  luteo) 

C.  B. 

— umbellatum  (fl.  um- 

bell.)  Tourn. 

Viola  odorata  (martia)  Tragus. 

— palustris  (rotundif.  glabra) 
Moris. 

Polygala  monspeliensis  (acut.  fol.) 

G.  B. 

Arenaria  serpyllifolia  (multicaulis 
Rupp. 

Linum  maritimum  (luteum)  Pena  et 
Ijob, 

— hirsutum  (silv.  latif.)  C.  B. 

— stellatum  (minim.)  G.  B. 
Malva  roturdifolia  (silv.)  G.  B. 

— silvestris  (elatior)  Fuchs. 
Hypericum  linarifolium  lusit.  (Tourn) . 

— tomentosum(hispan.)Glus. 
Malpighia  angustifolia  (fructu  subt. 

spin.)  Plum, 


Malpighia  verbascifolia  (humilis) 
Barrel. 

Lavatora  Olbiaj  (arbor)  Pena  et  Lob. 
Geranium  rotundifolium  (fol.  Malvie) 
G.  B. 

— bohemicum  (batr.)  Dill. 

— phseum  (flore  refl.)  J.  B. 

— pyrenaicum  (columb.  per. 

max.)  Tourn. 

— palustro  (batrach.)  Dill. 
Evonymus  vulgaris  (gran,  rubent.) 

G.  B. 

Genista hispanica  (spin,  villosa)  G.  B. 

— nnglica  (spin.)  G.  B. 

— germanica  (spin.)  G.  B. 
Gytisus  nigricans  (glaber)  G.  B. 

— austriacus  (incan.  fol.  obi.) 

G.  B. 

Medicago  turbinata  (magna)  J.  B. 

— coronata  (parva  Gherleri) 

J.  B. 

— minima  (echinata)  J.  B. 
Trifolium  alpinum  (fl.  magno,  rad. 

dulci)  G.  B. 

— rubens  (spica  longa  rub.) 

C.  B. 

— (albo)  incarnatum  J.  B. 

— tomentosum  (glom.  fo- 

ment.) J.  B. 

— montanum  (album)  G.  B. 

— angustifolium  ( spicat.  ) 

J.  B. 

— fragiferum(frisicum)Glus. 

— Gherleri  (glomer.  Person) 

J.  B. 

— spumosum  (cap.  spurn.) 

G.  B. 

— arvense  (hum.  spic  ) G.  B. 
Lupinus  albus  (sativus)  G.  B. 
Dorycnium  suffruticosum  (monspel.) 

J.  B. 

Lotus  ornithopodioides  (siliq.  Or- 
nithop.)  G.  B. 

Dorycnium  suffruticosum  (monspel.) 
J.  B. 

Ononis  spinosa  (flore  purp.)  G.  B. 

— antiquorum  (legitima)  Tourn. 

— alopecuroidcs  (sicula)  Tourn. 
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Ononis  fiutescens  (mont.  purp.)  Mo- 
ris. 

Ornithopus  compressus  (scorp.  siliq. 
compr.)  Tourn. 

Coronilla  scandens  ( pentaphylla ) 
Plum. 

Hedysarum  alpinum  ( siliq.  laevi) 
Tourn. 

Astragalus  alopecuroides  (alp.  pro- 
cer.)  Tourn. 

— incanus  (siliq.  incurva) 

Magnol. 

— vesicarius  ( alp.  Trag. 

fol.)  Tourn. 

Lathyrus  tuberosus  ( arv.  repens ) 

G.  B. 

— sativus  (fl.  albo)  G.  B. 

— birsutus  (siliq.  hirs.)  J.  B. 
Orobus  vernus  (silv.)  Thai. 

Vicia  sativa  (vulg.  sem.  nigro)  G.  B. 
(silv.  siliq.  hirs.)  G.  B. 

— sepium  (fol.  rotundo)  G.  B. 

— lathyroides  (purp.c8er.fl.)Herra. 

— dumetorura  (maxima)  C.  B. 

— cassubica  (mult,  frut.)  I’luk. 
Bauhinia  aculeata  (fol.  rot.  emarg  ) 

Plum. 

Cassia  javanica  (fist.  fl.  earn.)  Gomm. 
Rubus  csesius  (fructu  cajsio)  G.  B. 
Spirjea  sorbifolia  (ten.  crenata)  Amm. 
Rosa  spinosissima  (campestris)  G.  B. 

— centifolia  (bavar.)  Glus. 

— pomifera  (silvest.).  PenaetLob. 
Mespilus  gerraaniea  (fol.  laur.  non 

serr.)  C.  B. 

Turnera  ulmifolia  (frutesc.)  Plum. 
Myrtus  communis  (italica)  Gamer. 
Gronovia  scandens  (lapp.  pamp.  fron- 
de)  Houst. 

Girctea  alpina  (solanif.)  G.  B. 
Fuchsia  triphylla  (fl.  coccin.)  Plum. 
Caryophyllus  aromaticus  ( fructu 
obi.).  G.  B. 

Scleranthus  perennis  (Knavel  incan. 
fl.  maj.)  Ray. 

Sedum  album  (minus  teretif.)  G.  B. 
Mesembriantheraum  crystal  linum 

— [Plautag.  fol.  und.)  Dill. 


Mesembrianthemum  geniculiflorum 
(capense)  Dill. 

— scabrum  (purp.  stam. 

coll.)  Dill. 

— tenuifolium  (procumb.  fl. 

coccin.)  Dill. 

— crassifolium  (rep. fl. purp.) 

Dill. 

Ribes  alpinum  (dulce)  J.  B. 

Saxifraga  granulata  (rad.  gran.)  J.  B. 

— bulbifera  (montana)  Gol. 

— hederacea  (cret.  ann. 

min.)  Tourn. 

Thapsia  villosa  (latifol.)  G.  B. 

— garganica  (sem.  latiss.)  J.  B. 
Ferula  glaucifolia  (sem.  lat.  obi.) 

J.  B. 

— tingitana  (fol.  lat.  luc.)  Herm. 
Laserpitium  prutenicum  (dauc.  vise. 

sem.)  Breyn. 

Gaucalisgrandiflora(arv.echin.)  G.  B. 

— maritima  (pumila)  G.  B. 
Tordylium  apulum  (minim.)  Gol. 
Peucedanum  gallicum  ( rar.  fol.) 

Tourn. 

Pastinaca  sativa  (latif.)  G.  B. 
Angelica  lucida  (canad.)  Gorn. 
Ligusticum  pyrenaicum  (foen.  fol.) 
Tourn. 

— scoticum  (apiif.)  Tourn. 
Pimpinella  saxifraga  (minor)  Dalech. 
Buplevrum  rotundifolium  (perfol.) 

Tourn. 

Srayrnium  perfoliatum  (creticum) 

J.  B. 

Eryngium  amethystinum  (montan  ) 
G.  B. 

— foetidum  (americ.)  Herm. 
Viscum  album  (baccis  albis)  C.  B. 
Galium  saxatile  (supin.  molli  fol.) 

Jussieu. 

— parisiense  (tenuif.  fl.  atro- 

purp.  Tourn. 

Asperula  arvensis  (cmrulea)  G.  B. 
Valeriana  pj-renaica  (max.  Gac.  fol.) 
Fagon. 

Dipsacus  fullonum  (sativus)  Tragus. 
Scabiosa  stellata  (fol,  lacin.)  G.  B. 
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Scabiosa  argentea  (orient,  fol.  inf. 
inc.)  Tourn. 

— cretica  (arborea)  Pona. 

— maritima  (parva)  J.  B. 

— graminifolia  (fol.  arg.)  Ga- 

mer. 

(lirsiiim  bulbosiim  (monspel.)  Pena 
et  Lob. 

Carduas  crispus  (caule  crispo)  G.  B. 
Lappa  tomentosa  (capit.  toment.) 

C.  B. 

Bidens  tripartitus  (fol.  trip.)  Csesalp. 
Tanacetum  vulgare  (luteum)  G.  B. 
Gnaphalium  supinum  (lavand.  fol.) 
Bocc. 

Aster  alpinus  (fl.  cser.)  Glus. 

Tagetes  rectus  (maxim.)  J.  B. 
Sonchus  alpinus  (caerul.)  G.  B. 

— maritimus  (angustif.)  G.  B. 
Lactuca  perennis  (hum.  fl.  caer.)  G.  B. 

^“■I^^.^^.crocifolius(purp.  c£er.)G.  B. 
— ^ pratensis  (luteus  maj .)  G.  B. 
Scorzonera  hispaniea  (maj.)  Glus. 
Scolymus  hispanicus  (Theophrasti) 
Tourn. 

Gampanula  latifolia(fol.  latiss.)  G.  B. 

— bononiensis(fl.  parvo)  J.B, 
Trachelium  cseruleum  (umbell.)  Pona. 
Erica  multiflora  (fol.  corios)  J.  B. 

— scoparia  (fl.  herbac.)  Lob. 
Pirola  rotundifolia  (major)  G.  B. 

— secunda  (et  tenerior)  Glus. 
Jasminum  humile  (luteum)  G.  B. 
Tabernsemontana  citrifolia  (fol.  un- 

dul.)  Plum. 

Gontiana  lutea  (major)  G.  B. 

— purpurea  (major)  G.  B. 

— punctata  (fl.  punct.)  G.  B- 
Belladona  frutescens  (rotundif.  hisp.) 
Gonvolvulus  arvensis  (minor)  G.  B. 

— purpureus(fol.  subrot.)  G.  B. 
Pulmonaria  angustifolia  (rub.  cser. 

fl.)  G.  B. 

Lithospermum  arvense  (rad.  rubra) 
G.  B. 

— fruticosum  (angustif.)  G.  B. 
Cynoglossum  montanum  (vir.  fol.) 

J.  B. 


Omphalodes  lusitanica  (Cynogl.  fol.) 
Tourn. 

Echium  lusitanicum  (aniplex.  fol.) 
Tourn. 

Solanum  tuberosum  (esculentum ) 

G.  B. 

— campechiense  (cal.  echin.) 

Dill. 

— bonariense  (arboresc.)  Dill . 

— virginianum  ( ann.  nigr. 

spin.)  Pluk. 

Verbascum  sinuatum  (et  nigrum)  J.  B. 

— pulverulentum  (fl.  lut. 

parv.)  J.  B. 

— spinosum  (creticum) Lob. 
Lysimachia  punctata  (nigr.  punct. 

not.)  C.  B. 

— Linum  stellatum  (mi- 

nim. G.  B. 

Primula  elatior  (pallido  fl.)  Clus. 
Scrophularia  canina  (ruta  canina) 

G.  B. 

— aquatica  (major)  C.  B. 

— sambucifolia  (caps. 

max.)  C.  B. 

— nodosa  (foetida)  C.  B. 

— frutescens  (lusit.  ver- 

ben.  fol.)  Tourn. 
Digitalis  grandiflora  (lutea)  C.  B. 

— parviflora  (lutea)  C.  B . 
Antirrhinum  niajus  (rotundif.)  G.  B. 
Linaria  triphylla  (cser.  min.  lut.l 

— supina  (pumila  lut.)  C.  B. 

— purpurea  (altera)  Dod. 

— dalmatica  (latifol.  magnofl.) 

G.  B. 

— arvensis  (caerul.)  G.  B. 
Dodarta  orientalis  (fl.  purp.)  Tourn. 
Veronica  spicata  (cterulea)  Gamer. 

— serpyllifolia  (minor)  Pena 

et  Lob. 

— bellidifolia  (alpina)  G.  B. 

— fruticans  (tertia)  Glus. 

— curassavica  (frutic.)  Ilerm. 
Eufragia latifolia  (prat.)  Col. 

Trixago  apula  (unicaulis)  Col. 
Teucrium  fruticans  (bseticurn)  Clus. 
Salvia  cretica  (angustif.)  Clus. 


Lamium  purpureum  (foetid.'  C.  B. 
Stachys  erectus  (vulg.  hirs.)  C.  B. 

— spinosus  (creticus)  G B. 
Phlomis  fruticosa  (Salvifol.)  Tourn. 
Marrubium  peregrinum  (alb.  latif.) 

C.  B. 

— candissimutn  (alb.  vill.) 
Tourn. 

Sideritis  hirsuta  (procumb.)  G.  G. 

— hyssopifolia  (alpina)  G.  B. 

— scordioides  (monspess.)  Pe- 

na et  Lob. 

— montana  (parvofl.)  G.  B. 

— cretica  (latifol.)  Tourn. 
Hyssopus  officinalis  (cterulea)  G.  B. 
Galamintha  officinalis  (germ.)  G.  B. 
Plantago  alpina  (angustif.)  J.  B. 

Beta  maritima  (silv.  spontan.)  Lob. 
Urticaurens  (minor.)  G.  B. 

Ficus  indica  (Theophrasti)  Tabern. 
Salix  caprea  (rotundif.)  Lob. 

— amygdalina  (amygd.  fol.)  G.  B, 

— repens  (hum.  angustif.)  Lob. 
Alnus  glutinosa  (rotundif.)  G.  B. 
Pinus  cembro  (silv.)  Matth. 
Potamogiton  pusillus  (graminif.)  Ray. 

— crispus  (fol.  crispo)  G.  B. 

— compressus  (fol.  gram. 

can.)  Ray. 

Aristolochia  bmtica  (clemat.)  Glus. 
Orchis  papilionaceus  (papil.  referens) 
G.  B. 

— simius  (simiam  refer.)  G.  B. 

— mas  (angustif.)  Fuchs. 

— viridiflorus  (palmatus)  G.  B. 

— maculatus  (palmat.  pal.)  G.  B. 

— odoratissimus  (palm,  angust.) 

G.  B. 

— latifolius  (palm,  palust.)  Lob. 

— globosus  (glob,  flore)  G.  B. 

— sambucinus  (Sambuci  odore) 

G.  B. 


Orchis  niger  (palm,  angustif.  alp.) 
G.  B. 

Ghamseorchis  alpina  (fol.  gram.)G.  B. 
lrissambucina(lat.  odore  samb.)  G.B. 
Grocus  vernus  (latif.  purp  varieg.) 
G.  B. 

Leucoium  autumnale  (bulb.)  G.  B.) 
Narcissus  poeticus  (medio  purp.) 
Lob. 

— orientalis  (mediocroc. 

maj.)  Besler. 

Hyacinthus  orientalis  (major)  Dod. 
Ruscus  aculeatus  (myrtifol.)  Tourn. 
Asparagus  horridus  (hisp.  acul.  crass.) 
Tourn. 

Uvularia  perfoliata  (latif.  brasil.) 
G.  B. 

Polygonatum  vulgare  (latifol.)  Glus. 
Tillandsia  serratifolia  (clav.  et  spic.) 
Plum. 

Asphodelus  fistulosus  (fol.  fist.)  G.  B. 

— sarmentosus  (zeyl.max.) 

Herm. 

Ornithogalum  umbellatum  ( med. 
angust.)  G.  B. 

Allium  moschatum  (perpus.  juncif.) 
Lob. 

— sphserocephalum  (purp.  silv.) 

J.  B. 

Juncus  conglomeratus  (glom.  flore) 
Lob. 

— acutus  (capit.Sorghi)  G.  B. 
Triticum  hibernum  (aristis  carens) 

G.  B. 

Lemna  trisulca  (aquatica)  G.  B. 
Equisetum  arvense  (long,  setis)  G.  B. 
Polypodium  taxifolium  (pendul.)  Pe- 
tiv. 

— aureura  (maj us)  Plum. 

— quercifoliu  m (exotic.)  C.B. 
Osmunda  filiculifolia  (altera)  Plum. 


Ill 


II  nous  reste  a signaler  une  troisi^me  cat^gorie  de  noms  spd- 
cifiques  dont  la  paternitd  a dt6  enlev^e  aux  anciens  botanistss, 
par  suite  du  changcment  des  noms  g6ndriques  auxquels  ils 
etaient  associds. 

Afin  de  bien  faire  comprendre  le  mdcanisme  de  cette  ddposses- 
sion,  nous  presentons  un  tableau  dans  lequel  sont  placds,  ^gau- 
che, quelques  noms  d’especes  rangdes  autrefois  dans  le  genre 
Cardiius  et  actuellement  rdparties  dans  les  genres  Garlina^ 
Cirsium,  Silybimi,  Cnicus,  Notohasis,  Galactites,  Centaurea 
et  Echinops. 


Garduus  vulgaris  Matth. 

— bulbosus  Lob. 

— palustris  G.  B. 

— lanceolatus  Tabern. 

— acaulis  Gordus. 

— ferox  Dalech. 

— Marianus  Cordus. 

— benedictus  Brunf. 

— syriacus  Gamer. 

— tomentosus  G.  B. 

— sphterocephalus  Cord. 

— calcitrapa  Lob. 

— solstitialis  Gamer. 


Garlina  vulg.  L. 
Girsium  bulb.  D.  G. 

— pal.  Scop. 

— lauc.  Scop. 

— acaule  All. 

— ferox  D.  G. 
Silybum  Mar.  Gaertu. 
Gnicus  bened.  L. 
Notobasis  syr.  Gass. 
Galactites  tom.  Moeuch. 
Echinops  sphmr.  L. 
Gentaurea  calc.  L. 

— solst.  L. 


Les  botanistes  qui  ont  le  souci  du  respect  de  la  prioritd  (nous 
expliquerons  plus  loin  que  nous  ne  sommes  pas  de  ceux-la)  sont 
obligds,  s’ils  veulent  rester  fiddles  a la  vdritd  liistorique  et  a 
I’dquitd,  d’adopter  une  notation  longue  etcompliqude,  telle  que 
celle-ci  : 

Echinops  sphcerocephalush.  (Carduus sphcvrocephalus  Cor- 
dus), ou  encore  cette  autre  plus  courte  : Echinops  (Carduus 
Cordus)  sphwrocephalus  L. 

Le  tableau  suivant  contient  I’dnumdration  do  228  noms  de 
plantes  dont  les  auteurs  inodcrnes  ont  changd  rappcllation 
gdndrique,  tout  en  conservant  I’dpitlidte  spdcifique  : 
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Clematis  (Flammula)  recta  Camer. 
Rranthis  (Aconitum)  hiemalis  Lob. 
Corydallis  (Fumaria)  liitea  C.  B. 

— (Fura.)  bulbosa  Dalech. 
Cardamiue  (Nasturtium)  pratensis 
Tragus. 

Arabia  (Hesperis)  alpina  J.  B. 
Anaslatica  (Rosa)  hicrichuntoa  Lob. 
Cakile  (Eruca)  maritima  Dalech. 
Sinapis  ( Rapistruin ) arvensis  Pena 
et  Lob. 

Sisymbrium  (Erysimum)  polycera- 
tium  C.  B. 

Hesperis  (Viola)  matronalis  Gesner. 
Armoracia  (Raphanus)  rusticanaPena 
et  Lob. 

Iberis  (Thlaspi)  amara  Tabero. 
ITutchinsia  (Cardamiue)  alpina  Ta- 
bern. 

Kernera  (Thlaspi)  saxatilis  Camer. 
Cochlearia  (Lepidium)glastifoliaG.B. 
Zygophyllum  (Gapparis)  fabago  Dod. 
Holianthemum  (Cistus)  salicifoPum 
Lob. 

— (Cistus)  halimifo- 

lium  Clus. 

— ( Cistus ) thymifo  - 

lium  Glus. 

Drosera  (Ros  solis)  rotundifolia  G.  B. 

— (Ros  solis)  oblongifolia  C.  B, 
Dianthus  (Armeria)  prolifer  Lob. 
Silene  (Ocymoides)  noctillora  Gamer. 

— (Lychnis)  maritima  G.B. 

— (Ocymoides)  fruticosa  Cara. 

— (Garyophyllus)  saxifraga G. B. 
Gypsophila  ( Saponaria  ) struthium 

Loefl. 

Stellaria  (Alsine)  media  Dod. 
Gerastium  (Alsine)  viscosum  Gamer. 
Moehringia  (Alsine)  muscosa  Dalech. 
Citrus  (Malus)  medica  Matth. 

Linum  (Linaria)  tenuifolium  Dalech. 
Althaea  (Alcea)  cannabina  Gamer. 
Lavatera  (Malva)  arboroa  Matth. 

— (.Malva)  trimestris  Glus. 

— (Althaea)  thuringiaca. 
Hibiscus  (Althm.a)  palustris  Dalech. 

— (.-Ucoa)  syriacus  Besler. 


Sida  (Abutilon)  indica  Camer. 
Hypericum  (Herba)  perforatum  Tra- 
gus. 

Erodium  (Geranium)  malachoides 
Pena  et  Lob. 

— (Ger.)  cicutifolium  G.  B. 

— (Ger.)  moschatum  Gamer. 
Oxalis  (Trifolium)  acetosa  Brunf. 
Gneorum  (Ghamselea)  tricoccum  G.  B. 
Spartium  (Genista)  junceum  Gordus. 
Genista  (Spartium'  purgans  J.  B. 
Trigonella  (Trifolium)  corniculata 

Dod. 

Psoralea  (Trifolium)  bituminosa  An- 
guill. 

— (Trif.)  americana  (Lob.) 
Lotus  (Trif.)  cornicuiatus  Dod. 

— (Trif.)  rectus  J.  B. 

Ervilia  (Gicer)  sativa  Dod. 

Ervum  (Lens)  monanthum  Herm. 
Anthyllis  (Ebenus)  cretica  Glus. 
Lathyrus  (Pisum)  marinus  Ray. 
Phaca  (Astragalus)  baetica  Glus. 
Goronilla  (Polygala)  valenlina  Glus. 
Hajmatoxylum  (Lignum)  campechia- 

num  Sloane. 

Gomarum  (Quinquefolium)  palustre 
Gesner. 

Potentilla  (Quinq.)  alba  Dod. 

— (Quinq  ) argentea  G.  B. 
Geum  (Garyophyllata)  montanum 

Matth. 

Poteriura  (Pimpinella)  spinosum 
Clus. 

Cucurbita  (Cucumis)  citrullus  Fuchs. 
Sedum  (Aizoon)  acre  Gordus. 

— (Aiz.)  dasyphyllum  Dalech. 

— (Telephium)  purpurascens 

Fuchs. 

— (Cotyledon)  stellatum  C.  B. 
Ribes  (Grossularia)  rubrum  Dalech. 
Thapsia  (Panaces)  asclepium  Matth. 
Laserpitium  (Libanotis)  latifolium  J. 

B. 

Athamanta  (Daucus)  creticus  Gesner. 
Peucedanum  (Soseli)  palustre  Gainer. 
Silaus  (Pastinaca)  pratensis  Gordus. 
Myrrhis  (Gicutaria)  odorata  C.  B. 
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Seseli  (Foeaiculumj  tortuosum  Da- 
Icch. 

Echinophora  (Gritlimum)  spinosa 
Dod. 

Gliserophyllum  (Gicutaria)  bulbosum 
G.  B. 

Pimpinella(Selinum)  peregriaa  Glu?. 

Buboa  (Petroseliaum)  macedonicimi 
Matth. 

Cachrys  (Hippomaratbrum)  sicula 
Bocc. 

Cissus  (Funis)  quadrangular  is  Humph. 

Viburnum  (Laurus)  tinus  Dalech. 

Gornus  (Virga)  sanguinea  Matth. 

Lonicera  (Xylostmm)  pyrenaica 
Tourn. 

Galium  (Rubia)  sylvaticum  Gesncr. 

Vaillantia  (Cruciata)  glabra  C.  B. 

Asperula  (Rubia)  cynanchica  G.  B. 

Sherarda  (Rubeola)  arvensis  Gamer. 

Crucianella(Grucialis)  maritima  Gte- 
salp. 

Centranthus  (Valeriana)  ruber  Dod. 

— (Val.)  calcitrapifolius 

C.  B. 

Girsium  (Carduus)  palustre  G.  B. 

— (Card.)  lanceolatus  Tabern. 

— (Card.)  ferox  Dalech. 

Silybum  (Gard.)  Marianum  Gordus. 

Onopordon  (Acanthium)  illyricum 

Lob. 

Gnicus  (Garduus)  benedictus  Brunf. 

Microlonchus  (Stoebe)  salmanticus 
Glus. 

Gentrophyllum  (Gnicus)  cmruleum 
Tabern. 

Centaurea  (Jacea)  nigra  Gesner. 

— (Jacea)  alba  Tabern. 

— (Gyanus)  montana  Gesner. 

— (Gyanus)  spinosa  P.  Alpin 

— (Garduus)  solstitialis  Ga- 

mer. 

Garlina  (Garduus)  vulgaris  Matth. 

Echinops  (Garduus)  sphterocephalus 
Gordus. 

Arnica  (Ptarmica)  montana  Dalech. 

Doronicum  (.-Vconitum)  parJaliaiichcs 
Matth. 


Senecio  ( Gonsolida)  paludosus  Ta- 
bern. 

— (Solidago)  sarraceuicus 

Fuchs. 

Matricaria  (Ghamsemelum)  inodora 

J.  B. 

Anthemis  (Parlhenium)  nobilis  Dod. 
Anacyclus  (Ghrysanthemum)  Valen- 
tinus Glus. 

Achillea  (Millefolium)  nobilis  Tragus. 

— (.Absinthium)  mgyptia  Dod. 

— (Millef.)  cretica  J.  B. 
Artemisia  ( Absinthium  ) pontica 

Matth. 

— (Absinth.)  marina  Glus. 

— (Abs.)  arborescens  Lob. 

— ( Abrotonon  ) campestris 

Tabern. 

Carposium (Aster)  cernuum  Golumna. 
Inula  (Aster)  montana  Pena  et  Lob. 
Filago  (Gnaphalium)  germanicaJ.  B. 

— (Gnaph.)  minima  Lob. 
Leontopodium  (Gnaphal.)  alpinum 

Glus. 

Grepis  (Gichorium)  bulbosa  Dalech. 

— (Hieracium)  pulchra  J.  B. 
Hypochoeris  (Hier.)  radicata  J.  B. 
Scorzonera  (Tragopogon)  hirsuta  C.  R. 
Helminthia  ( Hieracium ) echioides 

Tabern. 

Rhagadiolus  (Hier.)  stellatus  J.  B. 
Lobelia  (Rapuntium)  urens  Moris. 
Polemonium  (Valeriana)  caeruleuni 
G.  B. 

Phyteuma  (Rapunculus)  spicatum 
G.  B. 

— (Rap.)  orbiculare  G.  B. 
Gampanula  (Trachelium)  thyrsoides 

Glus. 

Monotropa  (Orobanche)  hypopitys 

G.  B. 

Jasminum  (Trifolium)  fruticans  Dod. 
Vincetoxicum  (Asclepias)  nigrum 
Dalech. 

Cynanchum  (Scammonia)  monspe- 
liacum  Gesner. 

Strychnos  (Lignum)  colubriniim  Da- 
Icch. 
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Gentiana  (Gentianella)  alpinaGesner. 
Anchusa  (Buglossa)  italica  Fuchs. 

— (Bugl.)  sempervirens  Pe- 

na et  Lob. 

Myosotis  (Echium)  palustris  Gordus. 
Physalis  (Solanum)  somnifera  Matth. 
Anarrhinum  (Linaria)  bellidifolium 
C.  B. 

Linaria  (Antirrhinum)  minor  Gamer. 
Veronica  (Alsine)  hederifolia  G.  B. 

— (Elatine)  triphylla  Dalech. 
Bartschia  (G1  inopodium)  alpina  Pona. 
Teucrium  (Ghamaedrys)  spinosum 

G.  B. 

Salvia  (Horminum)  sclarea  G.  B. 
Scutellaria  (Lysimachia)  galericulata 
Lob. 

— (Lamium)  peregrina  G.  B. 
Stachys  (Pseudostachys)  alpina  G.B. 
Dracontocephalum  (Ghamaepitys) 

austriacum  Glus. 

— (Melissa)  Moldavicum  Matth. 
Nepeta  (Mentha)  cataria  Lob. 
Satureia  (Thymus)  capitata  Gordus. 
Origanum  (Marum)  Syriacum  Pena 

et  Lob. 

Preslia  (Pulegium)  cervinum  Gesner 
Globularia  (Beilis)  spinosa  G.  B. 
Ghenopodium  (Blitum)  polysper- 
mum  G.  B. 

— (Linaria)  scoparia  G.  B. 
Kumex  (Lapathum)  sanguineus  Lob 

— (Oxalis)  tuberosus  Lob. 
Euphorbia  (Tithymalus)  amygda- 
loides  Lob. 

— (Tith.)  platyphylla  Fuchs. 

— (Tith.)  Gharacias  Matth. 

(Diosc.) 

— (Tith.)  Gyparissias  Matth. 

(Diosc.) 

— (Tith.)  dendroidos  Matth. 

(Diosc.) 

(Tith.)  paralias  Matth. 

(Diosc.) 

_ (Tith.)  pityusa  Matth. 

(Diosc.) 

(Tith.)  myrsinites  Matth. 

(Diosc.) 


Euphorbia  (Tith.)  helioscopia  Matth. 
(Diosc.) 

— (Tith.)  verrucosa  Dalech. 

— (Tith.)  hibernica  Dill. 

— (Tith.)  exigua  G.  B. 

— (Tith.)  palustris  Gsesalp. 

— (Tith.)  spinosa  G.  B. 
Pinus  (Pinaster)  pumilio  Glus. 

— (Pinaster)  austriaca  Glus. 
Juniperus  (Gedrus)  phoenicea  Pena  et 

Lob. 

— (Gedrus)  lycia  Belon. 
Quercus  (Ilex)  coccifera  Belon. 

Orchis  (Tragorchis)  coriophorus  Lob. 

— (Testiculus)  hircinus  Lob 

— (Gynosorchis)  conopeus  Da- 

lech. 

Ophrys  (Orchis)  myodes  Lob. 

Agave  (Aloe)  americana  Dod. 
Fritillaria  (Gorona)  imperialis  Lob. 

— (Lilium)  persica  Dod. 
Gagia  (Ornithogalum)  lutea  Gordus 
Scilla  (Bulbus)  bifolia  Lob. 

— (Hyacinthus)  autumnalis  Gesn. 

— (Ornithogalum)  maritima 

Tourn. 

Muscari  (Hyacinthus)  comosum  Pe- 
na et  Lob. 

— (Hyac.)  racemosum  Dod. 
Potamogiton  (Fontinalis)  lucens  J.  B. 
Troglochin  (Juncago)  palustre  Tourn. 
Phoenix  (Palma)  dactylifera  Linscot. 
Ghamajrops  (Palma)  humilis  Matth. 
Setaria  (Panicura)  italica  G.  B. 
Phalaris  (Gramen)  canariensis  Ray. 
Phleum  (Gr.)  nodosum  C.  B. 
Polypogon  (Cauda  vulpina)  mons- 
peliensis  Lob. 

Grypsis  (Gramen)  aculeata  Gamer. 
Gynosurus  (Gr.)  cristatus  J.  B. 

— (Gr.)  aureus  Dalech. 

Poa  (Gr.)  bulbosa  Dalech. 

Lygeum  (Gr.)  spartoum  Glus. 

Holcus  (Gr.)  lanatus  Dalech. 

Stypa  (Gr.)  pinnata  Dalech. 

— (Festuca)  juncifolia  G.  B. 
Festuca  (Gr.)  arundinacea  Dalech. 
Ganna  indica  Gesner. 
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Lolium  (Triticura)  tomulentum  Pooa 
et  Lobel. 

Scolopendrinm  (Lingua  cervina)  offi- 
cinarum  C.  B. 

Aspidiuin  (Filix)  aculeatum  G.  B. 


Notochlcena  (Lonchitis)  i\Iaranla>  Lob. 
Lycopodium  (Muscus  terr.)  clavatum 

G.  B. 

Selaginella  ( Muscus  ) denticulata 
Lob. 


IV 


Les  personnes  qui  ont  eu  la  patience  de  lire  les  pages  precd- 
dentes  seront  peut-etre  tcnt6es  de  nous  considerer  comme  un  dd- 
tracteur  du  grand  Linnd.  Nous  protesterions  aveclaplus  grande 
dnergie  centre  une  telle  accusation  si  elle  se  produisait.  Nos  dcrits 
antdrieurs  attestent  la  vive  et  profonde  admiration  que  nous 
avons  pour  cet  illustre  reformateur,  auquel,  il  est  vrai,nous  avons 
reprochd  quelques  peccadilles,  mais  en  nous  appuyant  sur  les 
prdceptes  formulds  par  lui-meme  dans  sa  Philosophia  botanica, 
un  des  plus  beaux  chefs-d’oeuvre  de  I’esprit  humain.  II  importe 
d’ailleurs  de  remarquer  que,  sauf  dans  quelques  cas  ou  il  a fait 
des  changements  inutiles  (Voy.  p.  8),  Linnd  ne  s’est  pas 
approprid  les  travaux  de  ses  prddecesseurs.  A la  suite  de  ses 
trop  courtes  diagnoses,  et  pour  plus  ample  information,  il  ren- 
voie  le  lecteur  aux  ouvrag-es  dc  ses  devanciers  et  il  cite  les  noms 
employds  par  eux. 

L’usurpation  de  prioritd  dont  il  a dtd  longucment  question 
dans  la  prdsentc  dtude  n’est  pas  son  fait,  mais  bien  celui  de  ses 
successeurs  qui  tous,  comme  par  suite  d’un  mot  d’ordre,  ont 
supprimd  I’histoire  antdlinndenne.  Chose  singuliero  ! cet  esca- 
motagea  rdussi.  En  etfet,  sauf  Kirschleger  (Flore  iwgeso-  rhe- 
nane)  et  nons-meme  (Floi'e  du  hassin  moyen  du  Rhone  et  de  la 
Loire^  8'  dditionj,  les  tloristes  attribuent  unanimement  h I’iUiis- 
tre  SudJois,  qui  avait  ddja  tant  d’autres  titres  gdorieux,  la  pater- 
nitd  de  tous  les  noms  de  plantes  connues  vers  le  milieu  du 
XVIII®  siecle.  Or,  de  deux  choses  Tune,  ou  bien  on  supprimera 
dordnavant  la  mention  du  nom  d’auteur  ala  suite  des  susdits 
noms  de  plantes,  ou  bien  si  I’on  persiste  a meler  la  notion  de 
prioritd  a la  gdossologic  botanique,  on  devra  rendre  a chacun  ce 
qui  lui  appartient  Idgitimement.  Cette  restitution  sera  d’ailleurs 
facile  en  consultant  les  deux  tableaux  que  nous  avons  dressds, 
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le  premier  dans  notre  article  sur  les  vicissitudes  de  la  Globu- 
laire,  le  second  dans  le  present  travail. 

Nous  pr^fdrons  de  beaucoup  le  premier  parti  et  nous  allons 
en  donner  les  motifs,  au  risque  de  rep^ter  ce  que  nous  avons 
deja  dit  dans  une  publication  Q.nihnQ.m'Q  (Histoive  cles  herhiers, 
p.  92).  Nous  sommes  heureux  d’ajouter  que  la  meme  opinion  a 
ete  r^cemment  soiitenue,  dans  un  article  oil  la  finesse  italienne 
s’allie  a la  verve  gauloise,  par  le  professeur  Caruel  de  Florence, 
dont  I’autoritd  est  grande  en  cette  mati^re  [Bull.  Soc.  hoi. 
Fr.,  XXXVI,  18 S9,  p.  267). 

L’liabitude  prise  par  les  botanistes  et  par  les  zoologistes  de 
mettre,  d la  suite  du  nom  d’une  plante  ou  d’un  animal,  le  nom 
du  naturaliste  qui  Taemploj^e  le  premier  resulte  d’une  regretta- 
ble confusion  entre  la  nomenclature  et  I’liistoire  de  la  science- 
Or,  il  est  bien  certain  que  lorsque  nous  prononcons  ou  que  nous 
4crivons  le  nom  d’un  etre  vivant,  notre  seul  but  est  d’etre  aus- 
sitot  corapris  des  personnes  qui  nous  ecoutent  ou  qui  lisent  nos 
dcrifs.  Dans  ce  cas,  il  est  completeinent  inutile  d’ajouter  que  la 
plus  ancienne  mention  de  cette  appellation  se  trouve  dans  les 
G6orgiques[^.4c«n^/a«.s'  nio^/wJ,dans  I’En^ide  de  Virgnle  (Lilium 
candiclum) , dans  I’Histoire  naturelle  de  Pline  (Populus  alhaei 
P.  nigra),  dans  le  Pinax  deGasp.  Bauliin  (Sparganium  ramo- 
sum)  ou  enfin  dans  les  Observations  du  botaniste  lyonnais 
A.  Jordan  (Garex  olbiensis).  Ces  renseignements  ont  lour  place 
dans  les  ouvrages  concernant  I’liistoire  de  la  Botanique,  et 
meme  dans  les  monographies  tres  ddtaillees  des  genres  oil  Ton 
s’efforce  de  rdunir  tons  les  documents  relatifs  a chaque  sujet, 
maisils  doivent  etre  exclus  des  rdcits  d’lierborisation  et  de  tous 
les  catalogues  deplantes,  florules  particulieres,  flores  r^giona- 
les  et  enfin  de  tous  les  dcrits  oil  I’histoire  g6ndrale  de  la  Bota- 
nique serait  un  hors-d’oeuvre. 

La  mention  d’un  nom  d’auteur  suivie  de  I’indication  de  I’ou- 
vrage  dans  lequel  une  espece  vdg'etale  a 6t6  d^crite  ou  exacte- 
ment  figuree  ne  peutetre  utile  que  lor.sque  la  meme  appellation 
a 6td  donnee  a plusieurs  plantes,  comme  par  exemple,  celle  de 
Carduus  acanthoides.  Outre  le  Cliardon  ainsi  noinmd,  d’abord 
par  Jean  Bauliin,  puis  par  Linne,  nous  connaissons  un  C.  acan- 
thoides  Koch,  varietd  tres  dpiiieuse  du  C.  crispus,  et  enfin  un 
C.  acanthoides  Loiseleur,  appele  C.  hamulosus  par  Ehrhart.  Il 
est  clair  qu’il  serait  encore  plus  simple  de  n’employer  I’expression 
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C.  acanthoides  quc  dans I’acception  Linndciine,ou  plutdt  Baulii- 
nienne,  et  jamais  dans  le  sens  que  lui  ont  donir'i  Koch  ct  Loi- 
seleur. 

Si  c’est  a titro  de  g-arantie  d’identite  qu’on  cile  uu  nom  d’au- 
teur,  ce  n’estassur^ment  pas  aLiundqn’il  convient  de  se  ref^rer, 
mais  a run  des  botanistes  anciens  on  modernes,  qui  ont  bien 
decrit  ou  fidelement  repr6sent6  par  un  dessin  la  plante  dont  il 
s’agit.  An  surplus,  cette  r6f6rence  esttout  a fait  superflue  quand 
il  s’ag'it  de  locutions  restees  univoques  et  dont  le  sens  n’a  pas 
varie  depuis  I’antiquite  jusqu’a  cejour.  A quoi  bon  donner  une 
garantie  d’identitd  quand  on  dcrit  des  noms  tels  que  Chelido- 
niiim  majus,  Vilis  vinifera,  Trihulus  terrestris,  Cicer  arie- 
iinum,  Rubus  idceus,  Sorbus  torminalis,  Anagallis  phoenicea, 
Qi  ccerulea,  Aristolochia  longa,  rotunda  et  clemalilis,  Pojm- 
lus  alba  et  nigra,  Cannabis  saliva,  Lilium  candidum,et  t&nt 
d’autres  au  sujet  desquelles  il  ne  peut  exister  aucune  incerti- 
tude ? 

Comme  le  remarque  fort  bien  M.  Caruel,  la  coutume  dont  il 
s’agit  est  parficuliere  aux  botanistes  et  aux  zoologistes.  Lorsque 
les  autres  savants  parlent  des  planetes,  des  mineraux,  des  el6- 
inents  chimiques  et  de  leurs  composes,  on  ne  les  entend  pas 
s’^crier  : Uranus  Herschel ! Neptune  Leverrier  ! Barytine  Beu- 
dant ! Bournonite  Hatchett!  Brome  Balard  ! Gallium  Lecoq  de 
Boisbaudran  ! Cya^iogene  Gay-Lussac  ! Chloroforme  Soubei- 
ran  et  Liebig  ! lodo forme  Serullas  I Aniline  Unverdorben  ! Qui- 
nine Pelletier  et  Caventou  I Morphine  Sertuerner  ! 

Certes,  il  n’est  personne  qui  ne  prefererait  la  gloire  d’avoir 
decouvert  I’lode,  le  Brome,  le  Chloroforme  ou  la  Quinine  au 
mdrite  d’avoir  decrit  et  nommd  V Eriotrichum  nanum  et 
Y Androsace  villosaMa  sommites  alpines  ou  memo  des  plautes 
plus  opulentes,  mais  aussi  iuutiles,  telles  que  le  Nelumbium 
speciosum  des  In  des  Orientales  et  la  Victoria  regia  de  I’Amd- 
rique  m6ridionale.  Il  n’^tait  pas  n^cessaire  d’avoir  le  puissant 
g6nie  de  Linnd  pour  donner  un  nom  latin  au  Cafard  ou  Blatte 
de^e\i\^\oe%(Blattaorientalis),  ou  ala  Punaise  des  lits  (Cimex 
lectularia).  Le  vrai  merite  du  grand  Suedois  est  d’avoir  g^nd- 
ralisb  I’application  du  principe  de  la  nomenclature  binaire. 
Quant  aux  details  de  cette  application,  c’est  pure  affaire  de 
linguistique,  et  sous  ce  rapport,  les  noms  adoptes  par  Linne  ne 
sont  pas  toujours  des  modeles  a imiter. 
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L’importance  attacliee paries  zoologis  tes  et  paries  botanistes 
au  respect  de  la  loi  de  priorite  est  d’autant  plus  inadmissible 
qu’il  s’agit  non  de  la  priorit6  des  ddcouvertes,  mais  seulement 
de  celle  des  formules  du  lang*age.  Pour  justifier  cette  loi  de 
priorite,  on  est  alld  jusqu’a  dire  que  le  cbangement  d’un  nom 
d’animal  on  de  plante  est  un  vol  commis  au  prejudice  de 
I’auteur  du  premier  nom.  Ch.  Des  Moulins  a soutenu  que  « les 
noms  scientifiques  sontune  propriety  dont  on  ne  pent  d^pouiller 
les  auteurs  sans  violer  les  regies  les  plus  61ementaires  de 
requite  » (1), 

Strickland  declare  que  « le  nom  donn6  a une  espece  animale 
est  une  propriety  sacree  » (2). 

Douvill6  r^pete  en  I’approuvant  la  declaration  de  Strick- 
land (3). 

Chaper  estime  que  « le  plus  vulgaire  sentiment  de  probitd 
impose  le  respect  d’un  nom  de  genre  on  d’espece,  comme  celui 
d’une  propriete  dont  nul  ne  pent  enlever  la  jouissance  a celui 
qui  I’a  cree...  d’oii  la  necessite  d’affirmer  et  de  pratiquer  r^so- 
lument  et  rigoureusement  la  regie  en  vertu  de  laquelle  le  nom 
d’un  g-enre  ou  d’une  espece  ne  peuvent  etre  autres  que  les 
premiers  sous  lesquels  ils  ont  6te  ddsignes»  (4). 

D’apres  le  Idgislateur  du  Code  p^nal,  le  vol  est  Taction  de 
celui  qui  prend  la  chose  d’autrui  pour  se  Tapproprier.  Suivant 
les  l^gislateurs  de  la  zoologie  et  de  la  botanique,  le  vol  consiste 
a employer,  pour  la  designation  d’un  genre  ou  d’une  espece,  un 
autre  nom  que  le  plus  ancien. 

L’anciennete  d’ailleurs  n’est  pas  pour  eux  ce  qu’elle  est  pour 
le  commun  des  mortels  : elle  commence  a Linne  ! — De  sorte 
que  celui  qui  se  servirait  d’une  locution  binominale  emplo^me 
par  Rondelet,  Belou,  Gesner,  Matthiole,  Gasp.  Bauhin,  et  non 
conservee  par  I’illustre  reforinateur  de  la  nomenclature  se 
rendjait  pareillement  coupable  d’un  vol. 

On  n’a  pas  dit  si,  en  raison  de  la  bonne  foi  avec  laquelle 


(1)  De  la  propriete  litteraire  en  matiere  scientifiqne.  Bordeaux,  1854. 

(2)  Code  de  la  nomenclature  zoologique.  Assoc,  advanc.  of  sc.  Man- 
chester, 1842. 

(3)  Rapport  a la  deuxieme  session  du  Gongres  geologique  internal.  Bo- 
logne,  1881. 

(4)  Nomenclature  des  etres  organises.  Rapport  a la  Soc.  zool.  de  Fr. 
Paris,  1881. 


il  aurait  iaterpr6t6  I’aljectif  « ancien  »,  on  lui  accorderait  dcs 
circonstances  attenuantes. 

Ainsi,  d’apiAs  la  definition  de  nos  l^gislateurs,  Lamarck, 
malgrd  son  g6nie,  4tait  un  voleur  quand  il  a change  Daphne 
Tarlon  Rah^a  L.  en  Daphne  candicans  (h  feuilles  blanchatres). 

Voleur,  quoique  a demi,  fut  Aug*.  Pyr.  de  Candolle  lorsqu’il 
6crivit  dans  sa  Flore  frangaise  Passerina  Tarton  Raira  (1). 

Nous  n’en  finirions  pas  si  nous  voulions  donner  la  liste 
complete  des  larcins  qu’auraient  commis  les  naturalistes  qui 
ont  eu  la  criminelle  audace  de  d^membrer  les  genres  Linn6ens 
ou  de  cr4er  de  uouVelles  denominations  spdcifiques. 

Il  est  surprenant  que  dans  les  Cong'res  ou  Ton  a decide  que 
« le  nom  de  cbaque  genre  et  de  cbaque  esp6ce  ne  pent  etre  que 
celui  sous  lequel  ils  ont  et4  le  plus  anciennement  d^sign^s 
« depuis  Linne  » aucun  naturaliste  n’ait  61evd  la  voix  pour  dd- 
montrer  que  la  restitution  des  genres  Linndens  serait  la  ndgation 
du  progres  scientifique. 

Quel  est  le  bryologue  qui  consentirait  a revenir  aux  15  genres 
de  Muscin^es  admis  par  Linnd  ? Ne  serait-ce  pas  faire  injure 
aux  botanistes  qui  s’occupent  de  I’etude  des  Algues,  des  Cham- 
pignons et  des  Lichens  quede  leur  proposer  le  retour  k la  clas- 
sification du  Species  plantarum,  e’est-h-dire  h Fenfance  de  la 
Botanique  cryptogamique  ? Quiconque  connait  tant  soit  peu  les 
travaux  faits  depuis  Acharius,  Persoon,  Fries,  Schaerer  jusqu’a 
Flotow,  Koerber,  Nylander  et  Arnold,  n’hesitera  pas  un  seul 
instant,  si  partisan  qu’il  soit  de  la  simplification  taxinomique, 
a declarer  que  la  restitution  du  genre  unique  Lichen  serait  le 
retour  a la  barbarie. 

En  d^cidant  qu’on  n’a  pas  le  droit  de  changer  les  noms  de 
genre,  nos  legislateursse  sont  laiss6envahir  parla  preoccupation 
exclusive  des  inconvenients  de  la  fiAquente  mobilite  du  langage 
et  ont  perdu  de  vue  la  notion  philosophique  de  ce  que  tous  les 
naturalistes,  depuis  Aristote,  appellent  genre  et  espece. 

Afin  de  ne  pas  compliquer  la  question,  nous  nous  bornerons 


(1)  Tarton-Raira  est  en  patois  provengal  le  nom  de  la  susdite  Daphnacee. 
Par  quelle  singuliere  inconsequence  nos  legislateurs  qui  proclament  dans 
le  premier  article  de  leurs  codes  que  « la  nomenclature  est  en  langue  latineu 
tolerent-ils,  paramour  de  la  fixite,  I’emploi  de  noms  tires  des  idiomes  pro- 
vinciaux  et  meme  des  langues  barbares  do^l’Afrique,  de  I’Asie,  do  la  Malaisie 
et  do  rAraeriquo  ? 
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presentement  a rappeler  la  definition  du  genre.  On  sait  que  ce 
dernier  mot  ne  s’appliqne  pas  a un  etre  r^el,  mais  bien  a ime  con- 
ception syntlietiqne  par  laquelle  notre  esprit,  en  vue  de  la  com- 
modite  de  I’etudeetdalangage,  se plait  ardunirdans  un  groupe 
purement  iddal  les  especes  qui  out  quelques  caract^res  com- 
muns.  Tontefois,  a cause  de  I’excessive  diversite  des  types 
specifiques,  il  est  impossible  d’estimer  d’une  maniere  gdnerale 
le  nombre  et  la  valeur  des  caracteres  qui  constituent  le  crite- 
rinm  du  genre  et,  par  consequent,  de  former  des  groupes  qui 
lie  soient  pas  inegaux  et  disproportionn^s. 

Outre  cette  cause  intrinseque  d’in^galite,  il  en  est  une  autre, 
plus  importante  dans  la  discussion  actuelle,  qui  ddpend  de 
I’etat  des  connaissances  aux  diffdrentes  6poques  et,  pendant  le 
meme  temps,  des  diverg-ences  individuelles  d’opinion  h I’dgard 
de  la  mesure  de  cliaque  genre. 

Les  anciens  botanistes,  pen  prdoccupes  de  I’dtude  des  fleurs 
et  des  fruits,  6tablissaient  leurs  classifications  surtout  d’apr^s 
les  caracteres  offerts  par  les  organes  de  vdgetation.  C’est 
ainsi  qu’ils  reunissaient  dans  le  genre  Vilis  les  plantes  sar- 
menteuses,  telles  que  la  Cldmatite,  la  Bryone,  le  Taminier  et 
la  Vigne  chere  k Bacchus  et  au  patriarche  Nod.  Les  especes  de 
Vilis  dtaient  distingudes  les  unes  des  autres  au  moyen  des 
dpitbetes  silvestris,  alba,  nigra,  vinifera.  Le  genre  Trifolium 
comprenait  les  lierbes  a feuilles  trifolioldes  ou  trilobdes,  c’est- 
a-dire  celles  qui  sont  ddsigmdes  actuellement  par  les  noms  de 
Tri folium,  Medicago,  Lolus,  Trigonella,  Psoralea,  Menyan- 
Ihes,  Oxalis  et  Hepatica. 

Par  centre,  ils  distinguaient  des  Plantago  a feuilles  plus  ou 
raoins  dlargies  et  disposdes  en  rosette,  les  Holosleum  a feuilles 
tres  dtroites  (Plantago  alpina,  albicans,  crelica,  subulata  et 
carinata),  les  Coronopus  a feuilles  profonddment  dentdes  et 
eiifinles  Psyllium  a tige  sous-ligneuse  et  branchue  (PL  psyl- 
lium, arenaria,  cynops). 

Tournefort  avait  sdpard  les  Linaria  des  Antirrhinum,  les 
Valerianella  des  Valeriana;  Linnd  ne  forma  que  deux  genres 
sous  les  noms  V Antirrhinum  et  dc  Valeriana.  On  sait  que 
Desfontaines  ddmembra  du  premier  de  ces  groupes  un  nouveau 
genre  appeld  Anarrhinum  et  que  Aug.  Pyr.  de  Candolle 
sdpara  des  ValerianesXQ  genre  Centranthus.  Ces  deux  addi- 
tions aux  genres  Tournefortiens  ont  dtd  conservdes  par  tons  les 


floristcs  contemporains,  meme  par  ceux  qni  d^clarent  accepter 
les  decisions  de  nos  l^gislatcurs  en  cc  qui  concerue  la  fixit6  des 
noms  Linn^ens  de  genre  et  d’espece.  M.  Alpli.  de  Candolle, 
qui  est  Tauten r du  Code  des  lois  de  la  nomenclature  botanique 
adopte  par  le  Congres  international  lAuni  ii  Paris  en  1867,  n’a 
jamais  demande  que  le  g’enre  Specularia  admis  par  lui  dans  sa 
Monographie  des  Campanulacf^es,  puis  dans  le  tome  VII  du 
Prodromus,  disparaisse  pour  etre  remis  dans  le  genre  Liiin6en 
Campanula. 

Cependant,  nos  16gislateurs  paraissent  avoir  compris,  mais 
une  fois  seulement,  que  le  langage  sert  a Texpression  des  id6es 
et  consequemment  doit  se  modifier  en  meme  temps  que  celles-ci. 
Ils  iTont  pas  ose  demander  la  restitution  des  autres  parties  de 
Tedifice  Linn6en,  c’est-a-dire  des  noms  de  classe  et  d’ordres  : 
monandrie,  diaiidrie....,  poljmndrie;  — monogynie,  digynie..., 
polygynie  ; — mouadelpbie,  diadelphie...,  polyadelphie,  etc. 

La  notion  de  Tesp^ce,  quoique  moins  variable  que  celle  du 
genre,  est  n4anmoins  diversement  comprise  par  les  naturalistes. 
Dans  notre  travail  sur  les  Vicissitudes  de  la  Glohulaire 
avons  enumeiA  plusieurs  especes  Linu6ennes  qui,  au  sens  mo- 
derne,  sent  des  g*roupes  d’especes  ou  de  formes,  Aux  exemples 
cites  nous  pourrions  ajouter  beaucoup  d’autres,  tels  que  ceux  de 
la  Valeriana  locusta  L.  qui  comprend  la  plupart  des  Valeria- 
nella,  et  de  la  Medicago  polymorpha  dont  les  14  variet4s 
sont  d6crites  comme  especes  par  les  floristes  contemporains.  Au 
surplus,  ceux-ci  ne  sont  pas  d’accord  sur  le  nombre  et  la  valeur 
des  especes  demembr6es  des  types  sp(^cifique3  admis  dans  le 
Species  plantarum . Ces  exemples  et  une  multitude  d’autres 
qu’il  serait  facile  de  citer  d6montrent  clairement  que  le  nom 
attribu6  a cbaque  espece  ne  pent  etre  fixe,  puisque  la  notion 
qu’il  repr4sente  est  sujette  a varier. 

II  n’est  pas  possible  d’accorder  la  p6rennit4  aux  noms  mani- 
festement  vicieux,  notamment  a ceux  qui  sont  construits  con- 
trairement  aux  regies  fondamentales  de  la  langue  latine,  reg’les 
anterieures  et  sup^rieures  h toute  autre  convention  onomas- 
tique. 

Dans  un  langage  scientifique  dont  les  qualit4s  indispensables 
sont  Texactitude,  la  precision  et  la  clart6,  on  ne  saurait  tol^rer 
des  epitbetes  specifiques  qui  expriment  une  idee  fausse,  celles 
qui  forment  double  emploi  dans  le  meme  genre  (silvaiicus. 
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nemoy'osus),  enfin  celles  qiii  sont  ridicules  ou  absolument  insi- 
gnifiaiites.  Dans  ces  divers  cas,  il  faut,  sans  aucun  dgard  pour 
I’ant^rioritd,  cboisir  parmi  les  synonymes  ddja  existants  le  norn 
qui  exprime  un  caractere  diffdrentiel,  conformdment  au  sag’e 
precepte  de  la  Philosophia  holanica. 

II  convient  d’ailleurs  d’user  avec  la  plus  grande  prudence 
du  droit  qu’a  tout  naturaliste  de  order  un  nom  nouveau  et 
seulement  lorsque  la  ndcessitd  de  celui-ci  est  bien  demontrde  ; 
c’est  assez  dire  qu’il  faut  s’abstenir  de  changer  les  denominations 
qui  ne  sont  pas  manifestement  vicieuses,  sons  pretexte  de  les 
ameliorer.  Cette sorte  de  mutation,  disait  Linnd,  est  plus  nuisi- 
ble  qu’utile.  Le  nombre  des  dpithetes  spdcifiques  ddfectueuses 
est  certes  assez  grand  pour  qu’il  soit  opportuu  de  toldrer  prd- 
sentcment  celles  qui  ne  sont  que  banales  (vulgaris,  arvensis, 
pratensis,  aquaticus,  palustris,  montanus^  alpinus).  Toute- 
fois  il  est  bon  que  les  naturalistes  n’oublient  pas  que  les  meil- 
leures  dpithetes  spdcifiques  sont  incontestablement  celles  qui 
expriment  un  caractere  organique  differentiel,  Lorsqu’elles 
sont  bien  clioisies,  elles  ont  une  valeur  mndmonique  qui 
supprime  toute  dquivoque.  A plus  forte  raison  convient-il  de 
les  prdfdrer  aux  noms  tout  a fait  insignifiants.  Dureste,  notre 
opinion  a cet  dgard  est  conforme  au  sentiment  instinctif  des 
naturalistes,  ainsi  que  le  prouve  la  statistique  dont  nous  avons 
donnd  le  rdsumd  dans  notre  opuscule  intituld  : Proces  de  la 
nomenclature  hotanique  et  zoologique  (p.  30-34).  Aprds  avoir 
fait  le  triage  par  catdgories  de  deux  cent  mille  noms  spdcifiques 
de  plantes  et  d’animaux,  nous  avons  constatd  que  les  noms 
expressifs  forment  les  quatre  cinquiemes  de  la  totalitd.  De  I’avis 
unanime  ils  sont  les  meilleurs,  done  il  faut  les  employer  a I’ex- 
clusion  de  tous  autres.  Enfin,  puisque  ramour- propre  d’auteur 
tient  une  si  grande  place  dans  I’esprit  des  naturalistes,  nous 
ajoutons  que  ie  plus  sur  moyen  d’assurer  la  pdrennitd  aux 
ddnominations  de  plantes  et  d’animaux  est  sans  contredit  de 
leur  donner  une  prdcision  tellement  topique  qu’il  devienne 
presque  impossible  de  faire  mieux  a I’avenir.  Sur  ce  point, 
I’intdret  des  inventeurs  estd’accord  avec  celui  de  la  science. 

Les  considdrations  prdeddemment  exposdes  ddmontrent  avec 
la  plus  entiere  dvidence  que  la  nomenclature  des  etres  vivants, 
pas  plus  qu’aucune  autre  partie  du  langage  scientifique,  ne 
pent  rester  immuable  etsubir  une  sorte  de  cristallisation  ddfini- 
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tive.  La  fixity  impliquerait  premieremcnt  que  I’esprit  humaiii, 
n’ayant  plus  rien  a d^couvrir,  est  parveim  aux  Colonnes  d’Her- 
cule  de  la  science,  secondement  que  les  forinules  du  lang-age 
sent  d’ores  et  d6jk  ad^quates  aux  iddes  et  ont  port^es  au  plus 
liaut  degrd  de  la  perfection. 

L’Histoire  nous  apprend  que,  dans  toutes  les  branches  des 
connaissances,  ces  formules  ont  et6  jusqu’a  ce  jour  en  conti- 
nuelle  Evolution,  etque  le  langage  vulgaire  lui-meme  a parti- 
cipe  a cette  instability  qui  est  inherente  a toutes  les  clioses 
de  I’esprit  hurnain.  Quelle  diffyrence,  en  etfet,  entre  la  langue 
francaise  pariye  au  temps  de  Joinville,  Froissard,  Philippe  de 
Comines  et  celle  qui  est  actuellement  en  usage?  II  importe 
d’ailleurs,  de  remarquer  que  les  modifications  du  langage  vul- 
gaire dependent  le  plus  souvent  de  causes  fortuites  et  n’ont  pas 
ete  apportees  en  vue  d’une  amyiioration.  Cependant  il  semble 
qu’il  n’’en  sera  pas  ainsi  a I’avenir,  car  depuis  quelques  ann^es, 
un  grand  nomhre  de  philologues  tres  compytents  s’efforcent  de 
dymontrerque  la  simplification  des  regies  de  lagrammaire  et  de 
Porthographe  serait  vyritablement  unemesure  d’intyret  public. 

La  ryforme  proposye  consiste  a supprimer  les  anomalies  et  ex- 
ceptions qui  rendent  si  difficile,  aux  ytrangers  et  aux  Fran-  * 
cais  eux-memes,  la  connaissance  des  subtilitys  orthographiques 
et  grammaticales,  sans  aller  toutefois  jusqu’k  I’adoption  de 
rycriture  phonytique  qui  bouleverserait  compiytement,  et  au 
gry  de  chacun,  Pydifice  de  notre  langue.  II  est  d’ailleurs  moins 
malaisy  qu’on  ne  croit  de  faire  reussir  cette  entreprise  dans  un 
pays  oil  I’Etat,  grace  a I’intervention  des  habiles  professeurs 
qu’il  choisit,  dirige  I’instruction  et  confere  les  grades. 

Pour  etre  autorisy  a propager  cette  importante  amyiioration, 
le  Conseil  supyrieur  de  I’instruction  publique  devraitau  pryala- 
ble  avoir  obtenu  Lassentiment  de  la  grande  majority  des  pro- 
fesseurs des  Lycyes,  des  Faculty.^,  de  I’Ecole  normale,  chargys 
de  I’enseignement  de  la  linguistique,  et  enfin  des  membres  de 
I’xlcadymie  frangaise,  tous  invitys  collectivement  k donner  leur 
avis  sur  Futility  des  ryformes  et  la  dyiimitation  decelles-ci. 

Quel  que  soit  le  sort  ryservy  a ce  projet  de  haute  utility  pu- 
blique, nous  tenons  b constater  que  les  philologues,  si  com- 
pytents  en  pareille  matiyre,  considerent  le  langage  comme 
une  convention  essentiellement  mobile  et  perfectible.  Leur  pro- 
gramme de  reformes  est  d’ailleurs  in^omparablement  plus  bardi 
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que  le  notre,  car  il  s’appliqne^  une  lang’ue  parl4e  et  4crite,  en 
France  seulement  et  sans  compter  la  Belg-ique  et  une  partie  de 
la  Suisse,  par  pres  de  trente  huit  millions  d’liabitants,  parmi 
lesquels  les  femmes  et  les  enfants  ferment  la  plus  grosse  part, 
tandis  que  la  glossologie  botanique  cst  a I’usage  de  quelques 
centaines  d’bommes  instruits. 

II  est  fort  curieux  de  constater  que,  dans  le  but  d’obtenir 
une  simplification  avantageuse,  les  linguistes  n’hdsitent  pas  a 
apporter  une  perturbation  aux  habitudes  de  la  population  en- 
tiere  d’un  des  grands  Etats  del’Europe,  alors  que  les  legislateurs 
de  la  nomenclature  botanique  et  zoologique  s’dvertuent  a cher- 
cher  les  moyens  les  plus  efficaces  pour  procurer  aux  naturalistes 
la  plus  parfaite  quietude  et  les  mettre  a I’abri  des  tentatives 
des  revolutionnaires. 

Qu’on  se  rassure.  Les  novateurs  ne  sont  pas  si  redoutables 
qu’on  le  pretend  ; nous  pouvons  affirmer  [experto  crede  Ro- 
berto) qu’ils  sont  le  plus  souvent  impuissauts  a faire  accepter 
les  r^formes  meme  les  plus  urgeutes  et  les  mieux  justifiees.  La 
routine  parcsseuse  est  centre  leurs  tentatives  une  garantie  mille 
fois  plus  sure  que  I’arsenal  des  lois  prohibitives,  depourvues  de 
* sanction,  dont  on  s’est  plu  a entourer  I’arche  sainte  de  la  no- 
menclature. 

En  rdsumd,  nous  concluons  que  la  doctrine  de  la  fixite  des 
noms  de  plantes  et  d’animaux  est  funeste  aux  progres  de  la 
science.  Quant  a la  recherche  de  la  priority  des  noms  de 
plantes  et  d’animaux,  nous  sommes  d’avis  qu’elle  doit  etre 
reldguee,  comme  celle  de  toutes  les  inventions,  dans  le  domainc 
de  I’histoire.  II  est  d’ailleurs  bien  entendu  que  nous  parlons  de 
la  veritable  prioritd,  et  non  de  la  paternitd  fictive  et  conven- 
tionnelle  dont  il  a dte  longuement  question  dans  le  cours  de  la 
presente  etude. 

Dans  les  ecrits  qui  ne  sont  pas  destines  a contenir  des  docu- 
ments historiques,  on  devra  done  s’abstenir  d’ajouter  un  nom 
d’auteur  a la  suite  des  noms  de  genre  et  d’espece,  lorsqu’il 
n’existe  aucune  incertitude  relativement  a lour  attribution. 
Dans  le  cas  contraire,  on  aura  soin  d’indiquer  exactement,  a 
titre  de  garantie  d’identite,  I’ouvrage  du  naturaliste  qui  a 
donnd  une  bonne  definition  des  susdits  groupes.  La  mention 
de  cette  reference  est  meme  superflue  dans  les  traites  descriptifs 
oil  la  comprehension  des  genres  est  nettement  delimitee. 
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Toiitefois,  h regard  de  I’espece,  il  est  toujours  utile,  afin  de 
ilissii)ei' tons  les  (lontes  qui  peuvent  subsister  meme  apres  la 
descri])tion  la  plus  cluire  et  la  plus  detaillee  de  certaines  for- 
mes litigieuses,  d’indiquer  I’ouvrage  icouograpliique  dans 
leqiiel  se  trouve  une  bonne  figure  de  celles-ci. 

L’adoptiou  des  principes  ci-dessus  exposes  offrira  plusieurs 
avantages.  Eu  premier  lien,  elle  debarrassera  la  nomenclature 
d’line  complication  inutile  et  la  rainenera  a son  veritable  role 
qui,  d’apres  I’^tymologie,  est  de  nommer  aussi  simplement  que 
possible  les  plantes  et  les  animaux. 

Eu  second  lieu,  elle  ameliorera  d’une  maniere  tres  heureuse 
les  moeurs  des  naturalistes  en  diminuant  la  tentation  de  rema- 
nier  les  genres  sans  n4cessit6,  d’elever  k la  dignity  d’espece  les 
varietes  d6ja  connues  on  les  variations  individuelles  auxquelles 
on  n’avait  pas  juge  utile  d’imposer  une  denomination,  dans  le 
seal  but  dese  rendre  celebre.  Lorsqu’il  sera  admis  que  le  merite 
de  la  fabrication  des  appellations  gdireriques  et  specifiques  est 
d’ordre  tout  k fait  subalterne,  on  verra  les  naturalistes  diriger 
de  preference  I’activite  de  leur  esprit  vers  I’observation  et  I’ex- 
perimentation,  ces  deux  puissants  moteurs  du  progmes  des 
sciences.  L’Histoire  enregistrera  leurs  decouvertes  et  transmet- 
tra  leur  nom  a la  posterite. 


L._)  ou.  Aasoc.  Ij  jj.,  rue  de  la  Uarre,  1~.  - 1’.  1'i.aN,  diivcteur. 
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